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农业土地制度和经济发展机制：对二十世纪中国 

经济史的一种理解 

胡景北 

摘 要 本文提出了农业土地制度决定经济发展机制的假说，并用二十 

世纪中国经济史对该假说作 了初步论证。本文指出二十世纪上半叶中国经济发 
展机制是地主所有制下的古典二元经济机制，五十年代初 中国实行 了土地改 

革，但到七十年代末的计划经济发展机制依然类似于古典二元机制，而八十年 
代韧 的中国农业改革最终把中国经济建立在准白耕农制度上，中国经济发展从 

此表现出工资上升 工资和利润共同储蓄的新机制。 
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一

、 导 论 

在刚刚过去的二十世纪中，中国大陆至少发生了三次规模 巨大的农业土 

地制度变革。 下图用也许是过分简洁的方式揭示了这三次围绕土地而展开 

的农业改革的要义。 
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一 个国家的农业土地制度在短短三十年内竟然发生了三次重大变革，这 

在世界经济史上是极为罕见的 虽然第三次改革是近二十年来经济学研究的 

上海财经大学经济学院和同济大学中德学院。通讯地址 上海市四平路 1239号同痹大学中德学 
院， 200092；电话：021—6598 0687；EmaSl：hujingbei@ihw．tom cn。本文 的写作获得 了上 海财经大学 

研究项 目“中国实证经疥学的体系和方法”的资助．初稿曾于 2000年 lO月在上海财经大学 2001 
年 3月在北京大学中国经济研究中心、中国社喜科学院经济研究所提变讨论。笔者礴谢讨论参与者 

提出的意见，尤其是束砖、柬荫贵 姚洋的意见以及王玉茹在文献上的帮助。笔者同时感谢匿名审穑 
人的意见。此外，笔者特别感谢 经济学 (季刊)”编辑部对本文长度的宽客态度。没有选样的宽客， 

本文可能无珐在国内齿哥发表。本立仍然存在的错误将由笔者丰^负责。 

关于土地制度改革，学术界有不 同的定义。除了特别说明的地方．本文所指曲土地制度改革，含义 

仅仅是规模巨大的土地制度壹动，而不带有该变动 正确”或者 错俱”的含义． 
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重点，但是短时间内连续三次改革这一历史事实本身就表明了，不理解前两 

次改革，第三次改革也难以得到历史学的理解 而由于农业和土地对 中国现 

代经济发展的重要性，不理解这三次农业改革，就难以实现对二十世纪中国 

经济史的经济学理解，就此而言，本文力图提供的是对中国三次农业改革的 
一 种历史学和经济学的综合分析 作为这一分析的理论假说，本文提出的经 

济学命题是一个国家的农业土地制度决定了该国经济现代化的发展机制．而 

有着三次农业土地制度改革经历的二十世纪中国经济发展史，则为检验这一 

假说提供了历史素材。为了系统地说明和验证本文的假说，下面的第二节将 

简要介绍经济发展机制理论，第三节到第五节分别分析了二十世纪的中国经 

济在 1950年以前、 1950至 1980年和 1980年以后的发展道路，并对本文的 

假说作出若干支持性的论证．第六节则提 出了一些没有解决的或者基于这个 

假说所产生的新问题。 

二、经济发展机制与农业土地制度的关 系 

在本文中，我们使用发展经济学中的二元经济概念，把二十世纪的中国 

国民经济划分成传统和现代两个部门。两者划分的标准主要不在于现代部门 

使用大机器从事生产，而在于现代部门面向市场的新生产方式。和传统生产 

方式相比，新生产方式的关键特征是把劳动费用仅仅视为成本，并力图在减 

少包括劳动费用在内的总成本的基础上提高净收益利润。而传统生产方式则 

把劳动费用同时视为收益．经济发展的目标是把整个国民经济转变为现代部 

门即经济的现代化 从经济史的角度看，在具有长久农业传统的国度中，使 

用大机器的现代产业一旦出现，就会显示出比以农业为主体的传统部门更高 

的劳动生产率和生产技术 这样，现代产业一方面要从农业获取劳动力，另 
一 方面又把很大一部分农业劳动力归入了剩余劳动力的范畴 困此，剩余劳 

动力向现代产业的转移成为整个 国民经济和农业现代化的必要条件和重要现 

象，本文亦以剩余劳动力的转移为出发点来研究中国经济的发展 

剩索劳动力的转移牵涉到移出的传统部门和移入 的现代部门 在市场 

经济的前提下，现代部门的社会结构可以抽象为标准的也是唯一的新古典模 

式，但传统部 门的社会结构则可能表现出多种抽象模式，其中任何一种模式 

都很难充当标准。这些模式的区别之一在于传统部门的主体印农业的土地制 

度的不同规定，例如租佃制度和 自耕农制度 (胡景北，1997：第 29页及以下)． 

由于经济人行为的理性与他所置身在内的社会结构相关，所以农业土地制度 

的差异将影响作为转移主体的农业劳动者的行为，因此农业土地制度可能影 

响甚至决定了剩余劳动力转秽的方式或者说经济发展的机制。依据这样的逻 

辑，本文引申出一个假说：农业土地制度决定 了经济发展机制。 

实际上，如果把租佃制度和 自耕农制度视为两种典型的农业土地潮度， 

我们可以建立两个经济发展模型 这就是发展经济学内的二阶级和一阶级模 

型 二阶级模型是由刘易斯提出的 (Lewis，1954)。他假定在农业部门中存在 
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着两个阶级，一个是 占有全部土地并出租以取得土地收入的地主阶级，一个 

是租入这些土地并取得劳动收入的农民阶级 在剩余劳动的前提下，为了保 

证农 民的生存，农业劳动的收入不能利用劳动边际生产率原理，而臀要根据 

农村社会传统上可以接受的生活水准来确定。这一水准的支点便是农民的维 

生水平或生存工资。 地少人多的农业资源结构，将导致农民之间对可租耕 

地的竞争，从而把地租抬高到使工资等于生存水平的程度。在农民向现代产 

业转移的过程中，后者为了实现利润最大化，总是企图压低工资。但现代产业 

的工资再低，也不能低于农业部门中的生存工资；而现代产业的工资报价如 

果高于农业生存工资，它就会面临过多的求职者。因此，均衡时现代产业工 

资将等于农业部 门的生存工资，并且和后者一样，在剩余劳动力存在的整个 

期间即本文所理解的经济发展过程内稳定不变。现代产业将依据劳动边际生 

产率等于 (农业)生存工资的原则，调整其劳动投入以获取最大利润，并把这 

笔利润用于扩大再生产，从而进一步根据生存工资吸纳剩余劳动力，再获得 

利润并且继续投资于扩大再生产，在这个过程中，农业剩余劳动力将最终被 

现代产业全部吸收，农业经济也将改变落后面貌，整个经济将实现现代化． 

这里，以水平工资曲线或无限劳动供给著称的不变生存工资是刘易斯经济发 

展机制的主要特征。如果不考虑地租，或者政府把地租金部征 收来投资，而 

且现代产业的所有利润也用于投资，刘易斯的经济发展机制便具有斯密一李 

嘉图 一马克思的古典机制的两个规则，即工资等于消费，利润等于储蓄等于 

投资。 

发展经济学中另一种经济发展机制建立在一阶级模型之上 (胡景北，1997， 

1998)。该模型假设农业部门仅仅存在农民一个阶级，每个农民既占有又使 

用 自己的土地从事农业生产．如果一阶级模型和二阶级模型所设想的农业部 

门的资源结构和技术水平相同，则在一阶级模型内，农 民无需缴纳地租，他 

们的所得，便是土地的总产品，他们的收入将可能高于生存水平。在剩余劳 

动力存在的前提下，边际生产率仍然不能用于确定农业工资。农业工资的支 

点，将是农民的平均生产率 土地市场上产生的地价不会高到让理性农 民使 

用购入的土地所得到的收入，低于原先农业工资的水平。因此，农业平均生 

产率工资将高于生存工资，并且将在剩余劳动力存在的前提下，随着劳动力 

的减少而提高。但剩余劳动力减少的前提是现代产业的扩大。然而，现代产 

业在雇佣农业剩余劳动力的时候，将面临工资上升的压力，因为一个农 民只 

有在现代产业的工资，至少不低于因为他的离开而提高了的农业工资水平的 

时候，才愿意到现代产业就业。而追求利润的现代部门也不可能付出比这更 

高的工资。因此，整个经济体系的均衡工资将等于由农业劳动的平均生产串 

决定的农业工资。这样，在一阶级模型里，一旦经济发展过程启动，农民开始 

向现代部门转移，仍然留在农业部门的农民的平均生产率从而他们的工资就 

将提高 现代部门为 了获得新的劳动力，也不得不相应的提高工资。所以， 

拉尼斯和费景双把这一生存工资释为 不变制度工资”．即由非市场曲制度因素映定曲币壹工脊 
(P~mls and Fei，1964：P．22)． 
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不管一个经济体系的发展起点多么低，不管它在后来的发展阶段上劳动的边 

际生产率多么低甚至等于零，只要它开始 了并保持着发展，工资就会上升。 

根据边际生产率原则，在工资上升条件下，现代部门的企业仍然能够获得利 

润。它们将把利润用于扩大再生产。同时，农业和现代产业的劳动者也将储 

蓄他们的高于生存水平的部分收入，或者直接投资或者通过金融市场投资， 

参与社会总资本的积累过程。资本的积累意味着对更多劳动力的需求和剩余 

劳动力的减少，因此，通过不断扩大生产、扩大投资、吸收剩余劳动力，最 

后经济体系将消除全部剩余劳动力，实现经济发展。 

在一阶级模型里，工资上升是现代产业扩大、经济发展过程中不可避免 

的现象。而工资一旦能够上升，就可能超过生存水准；一旦超过生存水准， 
一 部分工资就可能被储蓄。所以在一阶级模型中，古典发展机制的规则不再 

成立，代替它们的是新古典的工资利润共同储蓄的规则。如果说，二阶级模 

型和一阶级模型可能代表两种不同的经济发展机制，那 么，两种机制差别的 

原 因，来源于两个模型对农业土地制度的不同假设。这一点清楚地表 明了， 

农用土地的地主所有制和 自耕农所有制造就 了经济发展 的两条道路、两种机 

制。虽然，这两条道路都属于市场经济的范畴，但这两条道路又有着本质的区 

别 如果不考虑经济发展在现实中呈现出来的缤纷五彩，如果从较少需要考 

虑偶然性的经济史的长过程出发，尤其是如果排除国家作为宏观经济调节者 

的作用，那么，二阶级模型和一阶级模型得出的不 同经济发展机制假如有实 

际意义的话，便可能在历史学上体现为经济发展的不同过程。具体地说，根据 

上述两个模型，假使土地制度发生变化，农村经济制度从二阶级 (一阶级)转 

变为一阶级 (二阶级)结构，整个经济发展机制和过程也应当发生重大变化； 

而恰恰在二十世纪中国经济史上，发生了前面提到的三次以土地制度变革为 

核心的农业改革，尤其是发生了农村土地制度从两阶级结构向一阶级结构的 

转变，所以，我们有必要研 究这些转变是否如本文的假说预言的那样，给中 

国经济运行机制带来了本质的变化。 

三、二十世纪上半叶中国经济的发展：二阶级模型 

二十世纪初的中国已经出现了以使用大机器为特征的工业生产和与此相 

联系的面向市场、追求净收益利润的现代生产方式。由于把劳动费用同时视 

为收益的传统生产方式继续存在，所咀，中国经济转变成为两种生产方式并 

存的二元经济。然而，二十世纪上半叶的中国历史充满了战事，无论现代经 

济还是传统经济的发展都十分艰难，甚至不时陷于停滞或倒退；而由战争和 

历史传承的 自然经济造成的国内经济区域的割裂，使得 呻 国经济”这一概念 

几乎无法应用，目此，我们只能在一个非常有服的程度上，讨论中国二十世 

纪上半 叶的经济发展机制。 

首先应当指出的是，尽管经济发展的外部条件十分恶劣，中国现代经济 

部门在二十世纪的第一个五十年中仍然取得了增长。根据张约翰 1969年整理 
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的数据，中国工业从 1912年到 1936年的年平均增长率达到了9．4％，在 1912 

年至 1949年间亦达到了5．6％(刘佛丁 1999：第 137页)。虽然他的数据很可 

能高估了当时的增长速度 (同上：第 135页)，但中国工业以相当快的速度增长 

却可以视为一个事实。同时，如果说在二十世纪之前，外国资本是中国现代 

部门的主要力量，那么在二十世纪上半叶，中国国内资本推动的经济增长超 

过 了外国资本 (同上：第 267页) 另一方面，在国内资本中，民族资本 (某 

种意义上的私人资本)增长得比官僚资本 (某种意义上的政府资本)更快。国 

内私人资本的工业产值 占国内资本工业产值的比重从 1920年 42％ 的上升到 

1936年的 88％，同期国内官僚资本的相应比重则从 5S％ 下降到 12％(同上 

第 272页)。同时，私人资本的来源也有 了变化。表 1指出，如果在十九世纪 

和二十世纪交替之际，私人资本家主要来源于地主阶层或者说传统部门，那 

么， 1914至 1922年间，商人则取代了地主的地位。 虽然我们还不确切地 

知道商人的来源，但部分地来自于现代产业，却是能够肯定的。除了商人资 

本以外，私人产业资本的利润再投资起着越来越大的作用。到 1931年，这样 

的投资已经占到新增投资总额的 26％强 (同上：第 348页)。在这个意义上， 

如果不考虑现代产业对传统部门的剥削，那么，现代产业正更多地依靠 自身 

妁积累在增长。 

表 l 早期中国资本家的来源 

资料来薄：孙健 (1989：第 788页) 

从总体上看，当时的现代产业似乎可以被视为市场经济，也就是说，我 

们可以假设，各个企业在开业、歇业、扩大或缩小生产方面的决策主要取决 

于企业个体的微观经济学考虑。产品和生产要素的价格主要由市场供求关 

系决定。来 自政府和殖民者的非经济强制大多数可以视为对企业决策的外部 

约束，而不是企业决策本身 从微观角度观察，企业决策的自由空间虽然狭 

小，但仍然足 使他们的行为呈现出现代生产方式的特征。另一方面，我们 

假设，只要传统部门的产品和生产要素与外界交换，传统部门的经济主体就 

处在市场经济的框架内，它的产品和生产要素价格就由市场决定 而由于传 

统部门的主体 一农业 中生产和消费的分散性，传统部门内可能不存在产品 

或生产要素垄断，因此传统部门的经济主体也不可能以垄断者的姿态出现在 

与外界交换的市场上。 

现代部门资本的增长来 自于外国投资、传统部门资金流入和本部门的积 

累。我们仅仅关心现代产业的积累 它来源于利润 在市场经济的假设下， 

据 白吉 的资料，在二 t世纪二十年代 上薄的 19豪 民族资本纱厂 中，身甜明确 的妙厂垒业摩即赍 

丰容有 L3人，其中8^ 出身干商^家庭 伯 吉尔，1994：第 189再厦 下)， 

吴承明 (1996：第2o5页)认为1日中国市场基丰上是 自由市埔 

．  

” ． — __， ．， f  ， ． N． 翳 LⅢ 篝 ．． 
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利润的高低严重依赖于工资水平。而在一个贫困的经济里，人们更习惯于把 

利润看成是收入扣除工资后的剩余，所以，资本积累与收入分配联系起来， 

并显示出不同的模式。固此，为 了确定本世纪上半叶的中国经济发展模武， 

我们需要了解当时的工资动态 由于当时的中国还没有形成为一个统一的经 

济，我们将以上海为例来讨论 选择上海的理由，一是现代产业的发展典型 

地表现在上海，二是市场经济的假设更多地适合于上海，三是与中国其它现 

代城市相比，上海经济对周边农村地区的辐射范围可能是最大的。四是根据 

有限的资料，在当时的中国，上海的工资可能是最高的，因此也许最能够说 

明问题 

表 2列出了1930 1936年问上海的工资以及一些相关资料．从表中可以 

看出，按小时工资率计算，现代产业工资在这七年间呈现下降趋势，从三十 

年代初的近 0．060元下降到三十年代 中期的0．055元。表中的月收入在原文中 

被称为实际收入，指的是考虑了加班、津贴等工资外收入和罚款、休假等工 

资扣除后工人所取得的净劳动收入。表2第 3栏显示，劳动的净收入在这七 

年间也呈现出下降趋势。但是，在这几年里，生活费指数的下降更为剧烈， 

并于期间中段的 1933年降到谷底。这样实际工资指数便呈现先上升、后又下 

降的趋势，并在整个期间内略有上升。 

表 2．上海工业工资， 1930—1936卑 

注t L_本来 月收^”原文为 实际收^”．指工^从雇主赴实际获得的全部劳动收入． 
2．本表 小时工费率 原文为 “工资率 ，指劳资双方约定的工资率． 

3．本表 实际工费指教 原文为 “真工资指教”，指用生活费指教折实后的收^指教 

赍抖来源：国际劳工局中国支局 (1938：第 l4页)． 

表 2的数据能够给我们造成什么样的总体 印象呢?大体说来，它可能造 

成的印象是名义工资下降，实际工资上升。不过，如果我们说实际工资 (串) 

不变，也许更为恰当一些。我们的理由是： 

1．实际工资率上升的原固是生活费指数下降得比名义工资串更快，而非 

名义工资率本身的提高 从这个意义上说，实际工资串的上升较少地依赖微 

观经济学的劳动市场供求关系，而较多的依靠宏观环境的变化，或者说依靠 

当时出现的世界经济大危机以及伴随着的严重通货紧缩 

2．名义工资率是劳资双方在劳动市场上舟别代表的供求力量相比较的结 

果。它更多地反映了劳动者和企业对市场的估计，包括对价格变化的预期， 
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从而反映了供求双方基于各 自的估计而作出的供求决策及由此而形成的市场 

供求关系。因此名义工资率具有更多的微观经济学意义。 

3．仅仅从 中国二十世纪上半叶的历史看， 1930-1936年是一个相对平 

稳、战事不算严重的时期，但从单纯的经济史角度观察，当时的中国现代产 

业目受世界危机的影响正经历 了一个带有通货紧缩特征的增长 一衰退 恢复 

增长的周期。实际工资的变化态势和这一周期相适应。在衰退时期，价格下 

降，失业增加，所以在业工人的实际工资虽然有所提高，但不表明工人家庭 

的生活状况有所改善。正如当年负责工资统计的上海社会局所说： 工业衰 

颓，失业必多，工人家庭中多了一个失业的人 口，即减少了一份收益，加增 
一 重负担，生活当然也更困苦了。所以，单从工资率和生活费的关系中，还 

不能看出工人生活的真实情形。”(上海特别市政府社会局，1935：第29页) 

4表 2同时显示，从 1933年开始，通货紧缩现象有所缓和，实际工资率 

便呈现明显的下降趋势。 

1936年以后，战争在打断了经济正常发展的同时，也打断了政府的有序 

工作，使我们难毗获得新的有一定权威性、连续性的工资统计。 7年的统计 

对于任何结论性的判断都是太少了。我们可 说的也许是，这 7年的工资统 

计在总体上很难推翻下述假设 在二十世纪上半叶，中国现代产业普通劳动 

力 的工资率基本不变。 

我们的问题是：这样的工资水平是否相当于所谓的生存工资呢?这里的 
一 个判别标准是工资的储蓄能力 (胡景北，1997：第 7页)。我们规定如果工资 

有超过比如 5％的部分能够储蓄，工资就高于生存水平；否则就等于甚至低 

于生存水平。用这个标准来观察中国的工资。表 3说明，在 1927-1932年间， 

工人阶层中收入最高的工厂工人的储蓄率基本上是负数． 这几年的数据在 
一 定程度上表 明工资储蓄无足轻重。那么，我们的假设又推进了一步：现代 

产业的工资相 当于生存工资。 

表 3 城市工人年收入和消费支出的变动， 1926-1932年 

注 其中 1926年以上海教据为代表 其他年份包括了多十城市或地区的数据．消费率 =消费 
支出 ／名义啦A，储蓄率 =(名义收A一消费支出)／名兑啦凡。第四行为笔者计算． 

贵科来骡；张东刚 (1997：弟 34页)． 

生存工资意味着什么呢?在市场经济下，它意味着要么劳动市场的供求 

均衡恰好使工资达到这一水准，要么劳动市场上供过于求。我们倾向于后一 

种可能性。二十世纪中国现代产业开始扩张的时候，中国的城市还不发展， 

1926年Y-U工人高达 14％ 强的储蓄串是一十值得进一步研究的现象，就笔者了解的赉粹来说。它 
更像 一十孤证． 

} 
_ _ _ - - 一 _ _  - _ _ _ 。 - - 一  
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城市劳动力满足不了市场需求，它需要从传统部门获得劳动力。因此，现代 

产业面对的劳动市场在生存工资水平上出现供过于求的状态，意味着传统部 

门向现代产业的劳动力供给在这一工资水平上过大。这样，我们的研究便转 

向了传统部 门 

在一个很长的时期内，相应于现代部门的生存工资，传统部门对外劳动 

力供给过大的原因可能是： 

1该部门有大量劳动力在部门内也仅仅能够获得生存工资； 

2．该部门劳动力的逐年外流在这一时期内不能改变第一点 

这样两个原因所指向的传统部门，就农业来说，更可能具有地主土地 占 

有制的特点 在这一制度下，只要农村劳动力或者说无地农民足够多，无地 

农民之间的租地竞争，就能够导致上述两个使传统部门对外劳动力长期供给 

过大的原因 于是，为 了验证我们的假设，我们需要观察二十世纪上半叶中 

国农业的社会制度结构，也就是土地所有制关系 

应当承认，关于二十世纪上半叶的土地制度，我们缺乏数据确凿、含义 

明确并为备有关学术派别所认可的资料 下面我们利用中国政府内政部 1941 

年编制的一份 自耕和佃耕土地面积统计表，整理出表 4 

表 4 自耕和佃耕土地 占耕地总面积的比重， 1934年 

赞科来源：国民政府主计赴统计局 (1946：第63页) 

表 4说明在 当时的调查范围内，全国有 30％的耕地由佃农租种。但各地 

区的差异十分严重。上海周边省份 (江苏、浙江、安徽诸省)几近一半的耕地 

由佃农耕种，广东省超过 了四分之三，而在华北的绥远省，佃耕土地还不及总 

耕地的十分之一。本文主要注意的是能够直接影响现代产业劳动市场的那些 

地区的土地关系。对上海的现代产业而言，有意义 的劳动力来源地区显然是 

江苏、浙江省 以及更远一些的安徽和江西省 在这些省份，土地有一半左右 

被其所有者出租给佃农耕种 由于中国农村存在着人多地少的矛盾，因此可 
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能有为数众多的无地和少地农 民需要租种土地，租地市场上的劳动力供给可 

能远远大于劳动力需求， 租地劳动力的收入可能只会达到生存工资甚至更 

低。另一方面，如果我们考虑到本世纪上半叶出现的租地需求，大部分可能 

根源于维生的欲望，而很少有利用规模经济以获得市场利益的情形，佃农的 

生存工资在相当大的程度上是可信的 而如果佃农的收入相 当于生存工资， 

那么，无地农民流向现代产业，便完全可能将现代产业的工资压低到生存水 

平。而现代产业将把因此而获得的利润投资于扩大生产并进一步雇佣农村外 

流劳动力。所以，在一个较为抽象的层次上，二十世纪前半叶中国经济的发 

展，可能遵循了刘易斯二阶级模型揭示的道路 

当然，与第二节舟绍的建立在纯粹状态上的刘易斯二阶级模型相比，中 

国农村没有出现完全的地主所有制。根据表 4的数据，出租土地甚至没有达 

到总耕地面积的三分之一。如果排除雇农的存在，大部分土地便还是由作为 

所有者 的农 民自己耕种的。从这个意义上说，自耕农制度甚至在当时仍然 占 

着统治地位。那么，又如何理解中国经济发展采取 了刘易斯的古典机制呢? 

这里，我们需要回到上面提到的传统部门对外劳动力供给过大的原因。从理 

论上说，只要相对于可出租耕地，无地农民足够多，那么，地租就可能提高到 

使佃农接受生存工资的程度，此时无地农民走上现代产业的劳动市场，也就 

可能接受生存工资。只要无地农民相对于基于可出租土地和现代产业资本而 

产生的劳动需求在相当长的一段时间内还没有变成稀缺资源，生存工资在这 

段时间内就不会改变，经济发展在这段时间内也就可能遵循刘易斯型的古典 

机制。无地农 民或佃农 占农民总数的多寡，所能影响的仅仅是这段时间的长 

度，而不是这段时间内的发展机制。因此，古典机制在经济史上发挥作用的 

必要条件，不是全部耕地的地主所有制，而是相当一部分耕地的地主所有制 

和足够多的佃农 但是，判定二十世纪上半叶的中国佃农是否足够多和佃农 

工资是否足够低，不能依据逻辑的推论，而需要史实的证据。就上海附近地 

区来说，从表 4我们知道上海附近各省的佃耕土地 占全部耕地的百分之五十 

左右，由此推论，这些地区佃农和半佃农占农 民的比重也许远远超过百分之 

五十 农 民的工资变动状况可见表 5 它显示在距离上海不远的农村地区， 

农业工人的实际工资在 1908到 1932年之间有一个从低到高再降低的运动轨 

迹，但在 191(~1914年的水平上提高的幅度不大 (最大值 7．1％)，而降低的幅 

度较大 (常在 10％ 以上)。根据表 5的数据，我们很难认定在这 24年 中农业 

工资呈现上升趋势。非上升趋势的农业工资在一定程度上支持 了我们关于上 
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海地区工业工资不变的假想。所以，建立在不变生存工资之上的刘易斯古典 

经济发展机制在二十世纪上半叶的中国是可能发生作用的。 

表 5江苏武进农工工资的变动情况， 1908-1932年 

％ 191 19l4年 =i00 

农工工资 农人支什之 农工实 农工工贵 袁^支付之 袁工实际 

年份
—  

年份
— 掣L 塑堑』{笋童 

92．3 

87．4 

87．4 

84．5 

8 L．7 

93．6 

93 6 

93 2 

89 5 

80 l 

74 9 

注： A、 B：张履宽， 1933，江苏武进物价之研究 G：王玉茹根据 A、 B计算 

资#来源：王玉茹 (1997：第 165页)． 

四、作 为过渡时期的计划经济阶段 

以 1949年 中华人民共和目的成立为标志，中国经济发展进入了二十世 

纪下半叶。在这五十年间，中国的制度基础发生了两个根本的变化。第一个 

变化是农村土地所有制的改变，第二个变化是计划经济和市场经济体制的交 

替。由于这两个变化本身具有重大的差别，所以二十世纪下半叶的中国经济 

先后走过了两条发展道路．当然，这两条道路与二十世纪上半叶发展道路又 

有着显著的区别。 

二十世纪下半叶中国经济制度发生的第一个变化，便是废除了农村的地 

主土地所有制。 1950年以后在中国大陆广泛展开的二十世纪中国第一次农 

村土地改革，根据人口原则，无偿剥夺地主和富农的多余土地并将其无偿分 

配给无地或少地 的农 民，从而消灭了大土地 占有制，建立 了小土地的自耕农 

制度。我们可以从下面两个表中看出这次土地改革的巨大规模，其中表 6是 

中国政府公布的数据，表 7是一些学者的研究结果。 

表 6 土地改革前后各阶级占有土地的变化， 1950-1954年 

资料来源： 《中国农村统计年鉴 1989》，第3l而．最后一栏与最后一行为笔者计算． 

mmmmmmm墨im螂 

2  2  2  5  5  2  8  8  5  5  7  
3  3  3  2  2  3  3  3  4  4  3  

} } }  L L  
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注：土改前的数据柬自 凯 1929至 1933年在中国的调查．他的农户舟别是中小型农民、大中 
型农民 大农、地主．这里把他们舟别和赞雇农，中农、富农与地主相对应． 原文如此． 

资科柬潭：整理自 Menzel(1978：第 468、 470页)． 

从上面两份数据中可以看出，五十年代初期的土地改革完成以后，中国 

耕地的所有权平均分配给了农民，包括土改后也成为普通农民的原先地主和 

富农在内。根据官方统计，我们计算出1954年土地分配的基尼系数为o．05， 

它表示当时的土地分配接近于绝对平均。这样，在中国经济于二十世纪上、 

下半叶交替之际摆脱 了战争困扰，开始重新起步的时候，中国农村完全消除 

了大土地 占有制，雇农、佃农和地主、富农都不复存在，所有农民都变成了 

自耕农，中国农村真正建立起了自耕农制度。它的一个特点是接近于完全竞 

争。完全竞争在这里的含义是，农民在土地买卖和租赁市场上的行为不受非 

经济强制因素的约束。例如，宣布实行 “农民的土地所有制”的 “中华人民共 

和国土地改革法”同时规定： “在土地改革完成后，由人民政府发给土地所 

有证，并承认一切土地所有者 自由经营买卖并出租土地 的权利。”( 土地改革 

法”，第 3o条)一些地方性的实施细则，甚至更强调对农民的土地处置权不加 

限制 (中南军政委员会，1951；董志凯，1996：第 91页及以下)。 

但是，完全竞争的 自耕农制度将带来两极分化。一部分农民由于经济困 

难，不得不出卖土地并重新成为佃农，另一部分农民则通过购买土地井出租 

购得之土地而变成新地主。五十年代中期，即自耕农土地改革完成后的二、 

三年内，中国农村围绕土地而重新出现的两极分化达到了何种严重程度，是 
一 个需要仔细考证的问题。不过，正是这一新的两极分化，加上其它原因，促 

使中国政府在五十年代中期开始在中国农村大规模推行农业合作化运动，以 

彻底消除两极分化的温床。通过这一运动，一家一户的自耕农将 自己的土地 

所有权转变给 了他们 自愿或者非自愿加入的合作生产组织，并且集体使用土 

地。 在农业合作化的最发达形式一农村人民公社体制下，所有农民都成了 

公社社员，全部耕地都成了公社的财产。 那时，土地不但为集体所有，而 

且为集体所用。只有很小一部分土地，作为土地使用权意义上的自留地，由 

1955开始中国政府发动了高教社运动，到 1956年加^高教社的农户已经达到叠国农户的近 88％． 
(黄希骡，1986：第 42．4-425页)根据有差规定，在高教社里， “社员的土地转为台作社公有．”(中共中 
央，1956)． 

据中国农业都政策研究室费科， 1979年中国农村土地所有制的构成为国营农场占5 7％，农民集体 
组织占943％．其中自留地占6．6％ (中国农业部政策研究室，1981：第 8页)． 
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农 民家庭个别地耕种 因此，五十年代后期的合作化运动，彻底消除了中国 

农村的 自耕农制度，建立起了土地集体所有、集体使用的集体所有制制度。 

需要指出的是，农业合作化政策是当时中国政府建立计划经济决策的重 

要一环，而计划经济本身又被认为是中国加快经济发展的唯一途径。因此， ： 

虽然在本文范围由，农村土地制度的变化是二十世纪下半叶中国出现的最重 

要的制度变化，但对它的理解又需要考虑当时的整个宏观环境。我们可以设 

想，如果中国仅仅实行 了农业生产的集体化，而没有 同时对现代产业实行计 

划经济和对农业生产实行政府控制，那 么，现代产业内部仍然是市场经济； 

农业中的各个集体组织由于其规模仍然过小，因此亦无法形成垄断：所 以， 一 

现代产业和农业之间形成的生产要素和产品的相互供求关系，仍然需要通过 

市场来调节 这 时候，我们仍然可以讨论 比如工资和价格。但是，中国在对 

农业实行集体化和准计划经济的同时，又对现代产业实行了国有化和计划经 

济。这样，中国从五十年代后期起建立 了完整的计划经济体制，根本排除了 

市场的作用。这个体制一直保持到七十年代末期。在这二十年内，中国经济 

的运转方式，在农业方面，是政府通过它作为完全垄断的农产品市场需求者 

确定农产 品价格，并且把农民的收入固定在生存工资的水准上；在现代产业 

方面，政府作为该产业劳动力的唯一需求者和 以农产品为主体的消费品市场 

的唯一供给者，又把现代产业的工资也规定在城市所需要的较高但同样是生 

存水平上。作为现代产业资本的唯一占有者，政府也就掌握了超过农业和现 

代产业生存工资的全部净收入 政府把这些收入全部用于现代产业的资本 

积累，扩大现代产业，并继续利用生存工资通过行政方式吸纳农业剩余劳动 

力，获得更多的净收入，从而再一次用于积累和扩大再生产，以最终实现经 

济的现代化 

所以，中国计划经济型的经济发展机制最显著的特征之一是生存工资以 

及作为推论的资本积 累独立于工资储蓄。从理论上说，它把收入分配机制和 

资本积累机制作为一个问题的两个方面，由政府一次性解决，解决方案就是 

著名的古典经济学规则：工资等于消费，利润等于储蓄。在这个意义上，中 

国在计划经济时期所遵循的发展道路，符合刘易斯提出的不变生存工资发展 

机制，并且与中国在二十世纪上半叶采取的发展道路没有重大的区别 下面 

我们用一些统计资料来初步论证中国计划经济下的不变生存工资机制。 

表 8的 A栏显示了从 1953年到 1978年中国工业的平均实际工资变化情 

形。虽然到 1957年，在 自耕农制度和市场经济还发挥一定作用的时候，工业 

工资呈现明显的上升趋势，但从 1958年开始工业工资总体上显现下降态势。 

在直到 1978年的几乎整个七十年代里，工业工资没有一年达到 1952年的水 ， 

平 与B栏数据的比较表明，工资变化与劳动生产率变动之问几乎不存在相 。 

关关系 工资被 “有计划地”固定在某个水平上，而不受劳动生产率增长的影 

响 
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表 8．中国工业工资和劳动生产率的变化， 1953—1978年 

比 1952年增长 (％) 

资料来薄： 中国统计年鉴》 1991：第 63页， 

表 9．居 民储蓄和居 民消费支出， 1954 1978年 

资料来源 A：根据当年储蓄和^ 口计算，数据见； 《中国叠融年鉴》 1998年：第 511和 512 

页； B(1954—1978)：根据当年消费支出和^ 口计算，当年消费支出数据见： 《中国统计年鉴》 1991 
年：第42页； B(1978 )：数据见：中国统计年鉴 1999年：第 68页； c：笔者计算， 

那么，工资固着的水平是什么标准呢?回答这个问题的一个重要方法， 

是观察工资储蓄的有无与大小 表9中的A、B两栏数据分别表示居民每 

年新存入银行的储蓄和消费支出 1978年 以前，中国居 民在计划经济下的储 

蓄形式，几乎完全表现为手持现金和银行储蓄的增加上 不动产和耐用消费 

品增量以及其他金融储蓄不具有重要意义 就现金而言，中国的银行体系从 

1953年到 1978年共计增发了 178．5亿元 (中国统计年鉴 1991：第 644页)，平 

均每年增发约6．9亿元。即使这些货币在每年年终全部被居民个人持有，每 

年人均新增现金储蓄也不及 l元。而在事实上，很大一部分新增现金掌握在 
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各种类型的非居民单位手中。表 9的A栏显示 了 1978年以前，人均每年新 

增银行储蓄也在 1元左右徘徊，仅有 1958，1977和 1978三年超过了2元．从 

相对数角度观察，居 民银行储蓄占居民消费支出的比重仅达 1％上下，只是 

在 1958和 1959年超过了2％。即使我们考虑到表 9的居 民消费统计中包括 

了政府用非现金方式发放给居 民的补贴，而居 民银行储蓄仅仅是居民现盘收 

入的一部分，我们也很难假定居民储蓄率会提高到比如 3％。这里的理 由之 
一

， 是象住房、疾病、粮食等等的非现金补贴，如果转换成相应的现盘发给 

居 民，居民也会把它们支出到相应项 目上的，因为这些都是居 民在低水平生 

活时的必需支出。 

总的来说，在中国的计划经济时期，居民的储蓄率可能远远低于其可支 

配收入的5％。就此而言，我们也许能够说，居民储蓄或者说工资储蓄对工资 

收入来说是无足轻重的，居民工资相当于生存工资，生存水平是计划经济内 

的工资固着点。在这个意义上，二十年的中国计划经济所采取的经济发展道 

路是与不变生存工资相联系的。通过生存工资，政府集中了全部社会剩余。 

这些剩余多被用于积累。从表 8可知，劳动生产率增长的结果也几乎全部被 

政府 占有并且用于积累。中国经济的积累率从五十年代上半期的不到 25％， 

提高到七十年代的30％以上 (中国统计年鉴 1991：第40页)，主要靠的是生存 

工资和政府积累。另一方面，由于工资无法储蓄，劳动者也就被排除在资本 

积累过程之外。积累完全成了政府的责任，政府也就成了经济运行的核心和 

经济增长的动力。 。在政府的推动下，中国的现代产业有了长足的进步。垒 

民所有制企业年底的固定资产原值从 1952年的 1671亿元提高到 1978年的 

3201 4亿元 (同上：第 27页)，年平均增长率达 12％ 以上。农业占国民收入的 

比重从 1952年的57．7％降低到 1978年的32．8％，同时，在人口迅速增长的情 

形下，现代产业仍然吸纳了大批农业劳动力，乡村劳动力占社会劳动者总数 

的比重，相应地从88．0％下降到 76．3％(同上：第 24和 26页)。不过，这里需 

要特别提及的是，计划经济下的 “现代部 门”没有按照劳动边际生产率和工 

资的关系决定 自己的劳动需求。它所吸纳的劳动力可能远远超过 了这一关系 

所能允许的数量。 

五、八十年代后 中国经济的发展：一阶级模型 ” 

中国放弃计划经济的第一个显著标志是在七十年代束、八十年代初开展 

的农业改革。这场改革的核心内容是把土地从集体所有、集体使用转变为集 

体所有、个人使用。在这个意义上，我们可以把八十年代的农业改革称为土地 

帕西内蒂曾指 出，古典机制 ‘_在赉丰主义经济内当然是不可能的．但在社告主义制度里却能够 出 
现。”(Pasinetti-1974：P．43j我们设想，如果一个杜会的威员包括国家机构官员都是工^，工赉为 

生存水平，工贵将等干消费；田为没有地主 另一部舟国民收入便是利润}由于没有赉丰家来消奏利 

润，利润将等干储蓄等干投贵，在选种情况下，古典机制才得到了壳舟的实现． 

川在丰空中 我们实际上假定了中国农业部门在薹十二十世纪内存在大量的剩泉劳动力．这一假定是 
否或者在多 程度上符告二十世纪最后二十年的ee国璺济．是一十经验的问题．有关的研究见倒如 
黄宗智 (1992)． 

一  
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租用化改革。尽管这场改革没有触动土地的所有制，但是，如果我们采取贝 

尔格曼的土地或农业改革的定义，即它是 ‘馑 土地的所有权和 ／或土地的支 

配权与使用权朝着有利于实际农业生产者方向变化的激进措施”(Bergmann， 

1974：P．174)，那么，八十年代中国农村出现的有利于个体农民的土地使用权 

的激进变革，显然可以视为土地改革。中国农村在八十年代以来实现的土地 

私用制，只是土地所有权和土地使用权两报分离的一种形式 如果假设外部 

的非市场约束足够小，那么，只要使用权期服足够长，使用者从土地产品中 

得到的份额足够大，土地的两报分离在一般情形下，就可能不会妨碍使用者 

的生产动机和生产决策，也不会成为经济增长的制度障碍。八十年代后中国 

农村出现的情形，大概也确实如此 不过，从经济运行机制的角度观察，最有 

决定性意义 的，可能是土地使用权在集体成员之间分配的形式 土地可以按 

向集体提供最大净产量的标准竞争性地分配给农民，同时集体向没有取得土 

地的农民提供生活救济。这就是集体内部的市场经济形式 此时，取得土地 

的农民向集体提供的产量在经济学上便应当视为一种市场地租，然而，在八 

十年代的农业改革中，几乎所有的集体组织在分配土地时都采用了按人 口分 

配的非市场经济方式，让每个农民都获得了一份土地，所以，尽管每个农民 

都向集体上缴一定的产 品 (集体提留)，但它不能视为地租，而更类似于对集 

体公共产品的付费。因此，八十年代以后中国农村在土地问题上出现的两权 

分离制度，可能接近于耕种 自有土地的 自耕农制度：每个农民都无偿地获得 

了至少足以养活 自己的一块土地的长期使用权并有权支配 自己的土地产品 

这个制度，我们称之为准自耕农制度。 

八十年代出现在中国农村的准自耕农制度，与五十年代短暂的自耕农制 

度相比，具有更高的技术水平。这一点表现在两个方面，一是农民的文化素质 

有了显著的提高，二是农业生产的物质条件有了重要的改善 大型和小型水 

利与农田基本建设工程，改变 了五十年代 自耕农制度时不同农户的小片田地 

杂乱交错的情景。良种、化肥、小型机械得到 了普遍的应用。农业技术水平的 

提高并辅之于集体所有制的约束，在二十世纪最后二十年消除了农村两极分 

化和恶性租佃制度再生的现实威胁。另一方面，从我们考察的问题出发，我们 

可以从市场经济角度去理解 中国经济。这里的理由是，第一，在我们所研究 

问题的范围内，市场经济已经 占主导地位，比如在农村剩余劳动力转移、个 

人储蓄决定等许多方面，计划体制 已经让位于市场体制。第二，中国的大机 

器部门正在逐步转向现代生产方式，企业的微观作用和市场竞争的压力正逐 

步地取代政府对企业的行政控制 第三，就整个二十年来说，市场经济在较 

后的年份显然比较前的年份强烈得多 这二十年实际上是中国从计划经济向 

市场经济过渡的二十年 因此，在长期观察时，假定中国经济为市场经济， 

比起假 定 它还是计划经济可能更适 当一些。 

在市场经济和准 自耕农制度的前提下，农民将 自行决定土地的产量并能 

够 自主地通过增产提高 自己的收入 在农产品供不应求和政府价格控制放松 

的八十年代农业改革中，产量的增长意味着农民工资的上升 因此，随着产 
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量的增长，农民收入不但跳出了计划经济下的 “不变生存工资”陷阱，而且很 
一陕超过 了他们的生存水平。这样，一方面，农民可能并且实际上在储蓄；另 
一 方面，资金短缺的农业和城市部门又需要激励和利用农民的储蓄。这一切 

标志着古典发展公式的失效：工资如今不再等于消费，利润也不再等于储蓄 

和投资；后者必须在相当大的程度上依赖工资储蓄。而古典公式失效则清楚 

地表明，中国经济发展不但不能依靠计划经济机制，而且也不能遵循刘易斯 

型的市场经济机制。它将呈现出新的方式、新的机制。 

中国经济发展的新机制是一个远未成熟的研究领域。如果新机制类似于 

本文第二节提出的以农村土地 自耕农制度为基础、与上升工资相联系的增长 

机制，那么，中国经济就至少应当表现出三个现象： I、农业工资和现代部 

门工资呈现上升趋势； 2、工资超过生存水平，其中的一个重要部分能够储 

蓄； 3、工资储蓄对资本积累具有重要意义。下面我们观察 中国二十世纪最 

后二十年的经济发展过程中是否存在这三个现象。 

I．工资的上升趋势 

从表 10列出的若干数据中可以看出，农业部门和现代部 门的实际收入 

都显示出了明显的上升趋势。对照表 l4的 1979年以前数据，这一上升趋势 

表现得尤其明显。如果说，一直到 1978年，中国工业部门的实际工资仍然在 

1952年的水平周围徘徊，那么，从 1980年开始它就不可逆转地和越来越高地 

超过 了这一水平。当然，在这二十年 内，工资增长速度的波动强大，实际工 

资甚至出现过绝对下降的情形，但工资的上升趋势却又是明白无误的。这一 

点尤其在现代部门表现得十分突出。在农业部门中这一趋势比较弱。不过， 

考虑到 1985年是农民农业收入很高的一个年份，如果用 1978年做基期，农 

业收入上升趋势就有可能变得非常明显。 

表 10 中国现代部门和农业部门实际收入水平的上升趋势， 1978-1999年 

农民^均 职工^均 工业平均 农民^均 职工^均 工业平均 

年静 塞匾塞些些 塞竖蝗△ 塞堕 堂 兰 年份 塞竖壅些蝗△ 塞 蝗 塞鳖三量擅 
1985年为 19o 比1952年 (％) 1985年为 ioo 比1952年 (％) 

100．00 
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注：表中农民人均实际收八为笔者计算，计算公式；农民人均实际农业收八 = 农民人均农韭收 

入 ／农村居民消费价格指拽 
资料来繇：农民人均农业收八： 1985，1987-1991年曲教据见中国统计年鉴 1992：第307页 (指 

标为农民人均纯收八中的农业纯收^．包括农林裴副渔业)；1986年的数据见中国统计年鉴 19g0年， 
第 313页 (指标同上)；1992-1994年的数据见中国统计年鉴 1995：第279页 (指标为农民人蚜纯收^ 
中曲第一产业纯收八)；1998-1997年的数据见中国统计年鉴 1998：第 345页 (指标同上)；1998-1999 
年曲数据见中国统计年鉴 2000：第331页 (指标同上)。农村居民消费价格指数，中国统计年鉴 舢  
第 290页。职工人均实际收八：中国统计年鉴 29oo：第 144页 (指标为职工平均工资指数中的胃有 
单位的实际工赍)。工业平均实际工资增长一见表 8 

2 工 资储 蓄 

工资的上升趋势意味着，不管最初的工资水平有多么低，它都会在一定 

时间的上升以后，超过维生水准。而只要超过维生水准，工资收入便可能储 

蓄。因此，判断工资是否高于或者明显高于生存水平的重要手段是观察工资 

储蓄。下面我们仅仅考虑在中国的统计资料中比较完整的居民银行储蓄，而 

把居民的现金储蓄和 1978年以来出现的其他储蓄形式搁置不论。表 11列出 

了1978至 1997年中国居 民的银行储蓄数据。我们可以看出，居民人均储蓄 

以惊人的高速度在增加。 1978年以前，这一数字每年不过 2、3元甚至更 

小，而1978年 以后，该数字迅速翻倍并达到二位教，进入九十年代则跃迁到 

三位数并显示出向四位数接近的趋 向 即使我们注意到 1978年以后的通货 

膨胀，注意到公款私存现象，注意到非劳动收入，注意到收入差别的扩大和 

高收入者的高储蓄，我们也很难否认 1978年以后工资储蓄的出现和增长．从 

相对量的角度看，居民储蓄占居 民消费的比重也迅速地从 1978年以前的2％ 

上升到八十年代后期的 10％以上和九十年代的 20％以上。在这种情形下，我 

们几乎可以肯定地认为工资显著地超过 了生存水平；工资储蓄构成了工资的 
一 个重要部分。 

表 l1．居民储蓄和居 民消费支出， 1978-1997年 

人均当年 人均当年 当年储蓄占 人均当年 人均居民 当年储蓄占 

储蓄 消费支出 消费支出比重 储蓄 消费支出 消费支出比重 
年份

— } —} —1 年甜—} —} — 薯 茸一 

资料来 ： A：同表 9． B：同表 9，但居民消费支出 (1978 )：中国统计年鉴 1991年：第 42 
页 居民消费支出 (1978 1997年)：中国统计年鉴 1999年：第 68页。 
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3 工资储蓄对资本积累的意义 

工资储蓄的意义不但在于辨别工资本身的相对水平，而且在于了解它对 

社会资本积累的作用。如果工资储蓄对资本积累比较重要，它对经济发展的 

意义便很明显 表 12中 C栏的数据表明， 1978年 以后，居民储蓄对社会资 

本形成的贡献，迅速地从过去的无足轻重上升到八十年代后期的五分之一和 

九十年代中、后期的三分之一左右。一般地说，到 了九十年代后期，大约百 

分之三十上下的社会新增资本，来源于居民新增的银行储蓄。这一点明确地 

显示了居民储蓄对 中国经济增长的巨大作用。 

综上所述，上升工资和工资储蓄现象在二十世纪最后二十年的中国经济 

发展过程中不但存在，而且具有重要的意义 所以，这二十年的中国经济发 

展在一定程度上可能遵循 了一阶级模型的机制。 

表 l2．居 民储蓄和资本形成， 197~1997年 

赍抖来源： A：《中国盎融年鉴》 1998：第 511页 B：《中国统计年鉴》 1999：第67页 

六、需要进一步研 究的问题 

本文提 出了农业土地制度决定经济发展机制的假说，并且以二十世纪的 

中国经济史为倒，初步论证 了这一假说。在论证过程中，本文也用建立在不 

同土地制度上的发展机制模式，对 中国经济史作了一定的解释，指出土地的 

地主所有制为二十世纪上半叶在中国经济发展过程中发挥作用的生存工资机 

制提供了基础，土地的集体所有集体使用制度保证了二十世纪五十年代到七 

十年代的中国计划经济继续利用生存工资机制发展经济，二十世纪最后--十 

年在中国农村实行的准 自耕农制度则造就 了经济发展遵循上升工资机制的条 

件 而二十世纪中国发生的三次以土地制度变化为核心的农业改革，可以由 

此得到进一步的理解 本文所列举的历史资料在某种程度上为这些解释提供 

了佐证。当然，本文的论证和佐证远远不是决定性的 第一，在许多重要问题 

上，我们因为缺乏实际资料而用推论弥补之 但本文的表述方式 已经内在地 

决定 了这些推论不具备足够的严密性。第二，在统计资料可资利用的时候，我 
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们选取了有利于证实本文假说的数据，而没有讨论大量存在的可能会否定本 

文假说的材料 第三，本文只是简单地列举了资料，而没有用经济计量学方 

法严格地检验这些资料表现出来的趋势或它们之间的关系。而我们知道，统 

计资料给人们带来的初步印象往往会和严格检验后的结果大相径庭。第四， 

各种数据本身的可靠性以及本文利用数据的方式，比如用居民储蓄代替工资 

储蓄等都是值得商榷的。 

从非技术的层面看，本文虽然给土地制度赋予了十分重要的意义，但没 

有对不同土地制度提出价值判断，也没有对建立在各种土地制度之上的发展 

机制作出好与不好或者较好和较差的评价 本文只是试图在历史合理性的前 

提下解释历史，在经济制度给定的前提下说明经济运行，而不探究为什么某 

种制度会出现，为什 么土地制度要改革以及改革本身的进程。无疑，为了全 

面地理解经济史，我们必须理解制度本身 固此，把制度当成外部约束的本 

文所欲提供的思考框架，充其量仅仅有助于对经济史某个侧面的理解。 

此外，本文从一个狭隘的现代化概念出发，以剩余劳动力转移为切入口， 

提出了土地制度从而农业改革对中国经济发展的意义问题。研究中国经济发 

展 当然完垒可以使用其他的现代化概恕和其他研究切入 口 例如，上升工资 

可能主要不是 自耕农制度下农民向外转移促成的，而是现代产业快速增长带 

动的。如果这样的话，土地制度对经济发展的意义就需要重新认识。 

总之，本文提出的假说和对中国经济史的解释，如果能够跻身于针对同 
一 研究对象的许多可能的假说和解释之间的话，那么，在本文中，它们也还 

只是一个粗糙 的、缺乏许多连接点的框架雏形，要使 它变的精细和完整还需 

要许多进一步的研究工作 
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Rural Land Tenure System s and M echan ism s of 

Econom ic D evelopm ent：An Explanation of 

Chinese Economic History in the 20地 Century 

JINGBEI HU 

(Shanghai University of Finan~and Economics and Tongji University) 

Abstract This paper proposes a hypothesis that different rural laud tenure sys- 

tems could lcad to difkrent mechau isms of economic develoDment and tests it with Chi- 

r1ese econom |chistory inthe 20 century．Inthefirsthaifofthe century~rlJro,lCh naWa,s 

characterized by the cl~sical landkrd／tenant two-class land tenure system As a res ， 

the  path of econor~c developm ent conformed to the  Lewis dual economy m ode1． The 

collective period did not dim r from the  last period in a significant way iⅡthis as pect．The 

agricultural reform in the  late 1970s established sere i-small ownership |aadho|din~ sys- 

tern and the Chinese econoinv has since ent ered a new development p~iod characterized 

by increasing wages and positive savin~s． 
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